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Herodote et Protagoras: 
Le debat sur les constitutions 

Par Franfois Lasserre, Lausanne 

En 1887, dans un article qui fit date, Ernst Maass proposait de rapporter a 
Protagoras les trois discours qui composent le fameux debat sur les regimes 
politiques chez Herodote III 80--82, posant du meme coup pour la premiere fois 
le probleme de l'inßuence de la sophistique sur Herodotel. Maass fondait sa 
these sur les quatre arguments suivants: 

10 Si Herodote affirme en III 80 en guise d'introduction aux trois discours 
qu'ils ont ete prononces bien que «certains parmi les Grecs»2 n'y ajoutent pas 
foi, et s'il repete cette affirmation en VI 43 apropos du premier d'entre eux, celui 
d'Otanes sur la democratie, c'est qu'il se refere, sans en nommer l'auteur, a une 
source ecrite3• 

I E. Maass, Zur Geschichte der griechischen Prosa 2: Herodot und Isokrates, Hermes 22 (1887) 
581-595. E. Schulz, Die Reden im Herodot (Diss. Greifswald 1933) 42-48, et surtout K. Wüst, 
Politisches Denken bei Herodot (Diss. München 1935) 47-58, ont dresse les premiers etats de la 
question, tout en versant au debat leur opinion personnelle. Le bilan suivant est etabli en 1957 
par H. Apffel, Die Verfassungsdebatte bei Herodot (3,80--82) (Diss. Erlangen 1958) 9-23, avec 
une abondante bibliographie. Pour les annees suivantes, on se reportera A la section Quellen 
du dernier - et seul - rapport sur Herodote (1937-1960) dans Lustrum 11 (1966) 96-97, dU A L. 
Bergson, puis aux listes bibliographiques de W. Marg, Herodot2, Wege der Forschung 26 
(Darmstadt 1965) 759-781, et P. McKendrick, Herodotus 1963-1969, Class. World 63 (1969) 
38--39. 

2 La formule utilisee en VI 43, toiOI llT] a1tOÖ&KOllEVOIOIV 'EÄ-Ä-i!vCilV, enseigne que les termes 
Kai tÄ.i:x9Tjoav Ä-0101 a.1tlOtOI lli;v tVlOtal 'EU:iJvCilv, tÄ.i:x9Tjoav Ö' rov en III 80, Oll a.1tlOtOI 
ne fixe pas le temps, evoquent une constatation dejA faite et non la possibilite d'un doute, 
comme le pensait par exemple P.-H. Larcher en traduisant (cparaitront incroyables» (Histoire 

d'Herodote, edition de 1842, Paris, I 289). 
3 Avant et apres H. Stein, Herodotos IJI (Berlin 1857) 82, qui lui a donne le poids de son auto­

rite, l'opinion a prevalu en general qu'Herodote faisait allusion A une premiere lecture de son 
reuvre, sans que l'eventualite d'une reaction d'incredulite A I'egard d'une publication due A un 
autre auteur ait ete signalee. I1 me parait A peine utile de mentionner ici l'hypothese trop 
improbable defendue par H. Schwartz, Herodote et Nric/es, Historia 18 (1969) 367sq., selon 
laquelle ces incredules interesses A la democratie - on le voit en VI 43 - seraient des Grecs 
d'Ionie et plus precisement, A cause de III 142 (proposition d'isonomie A Samos), les auditeurs 
samiens d'une premiere lecture publique. Elle est, Atout le moins, incompatible avec la these 
de Maass. 
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20 Le caractere «clistheniem> de la democratie decrite par Otanes trahit la 
fiction: les discours developpent des lieux communs grecs enrobes dans un 
episode de l'histoire perse. 

30 La comparaison des trois regimes politiques dans le «Nicocles» d'Isocrate 
(3, 1 4--26) doit etre consideree comme un doublet du chapitre d'Herodote, 
tant a cause de son sujet et du fait qu'elle aboutit comme celui-ci a l'eloge de la 
monarchie que parce qu'elle contient des arguments identiques4: il y a donc une 
source commune grecque. 

40 Le parallelisme, dans le «Nicocles» , 26, et chez Aristote, Pol. 1252 b 27, 
de l'argument selon lequel la monarchie serait le systeme le plus ancien et le 
meilleur parce qu'il reproduit la royaute de Zeus sur les dieux conduit egale­
ment a une source commune a ces deux auteurs, dans ce cas identifiable par 
vraisemblance: les «Antilogies» ou «Discours confondants» de Protagoras, dont 
on sait notamment qu'Aristoxene, perfidement, les pretendait reproduits a peu 
pres au complet dans la «Republique» de Platon (fr. 67 Wehrli)� et qui pas­
saient donc pour le modele classique du traite de politique dans l'ecole d'Aris­
tote. 

Trop sommaires, trop arbitraires et, il faut bien le dire, defendus avec trop 
de maladresse, ces arguments dev,aient rencontrer plus d'opposition ou de scep­
ticisme que d'approbation. Mais ils mettaient en evidence le nom de Protago­
ras, qui est demeure depuis lors au centre de la discussioIi sans que surgisse 
aucune variante vraiment consistante, mise a part, evidemment, la these con­
traire, celle qui admet une source perse6• On a parle de sophistes ioniens, ou 
siciliens, d'inftuence athenienne, de climat sophistique: substituts timides et qui 

4 Maass accordait en outre un grand poids a la comparaison du peuple avec un torrent d'orage 
dans le discours de Megabyze, )t&\l1aPPCP lt01:UI1<P iK&AO� (81, 2), qui lui paraissait latente dans 
I'expression <p&p&CJllm 1l&1:U 1:oii ltAi]llou<; chez Isocrate ( 16). Ce rapprochement n'a convaincu 
personne, et pour cause. Avec beaucoup plus f3-propos, F. R. Adrados, EI tema dei torrente 
en la literatura griega arcaica e c/tisica, Emerit� 33 ( 1965) 8-10, rattache la comparaison a une 
tradition ancienne, citant en particulier Theogn. 348. 

5 W. Nestle, Vom Mythos zum Logos2 (Stuttgart 1942) 295 n. 120, prenant parti po ur la these de 
Maass, ajoute a cette preuve indirecte du chapitre de politique chez Protagoras la mention 
d'un dialogue intitule fipo)'tuyopa<; i\ fiOA\'t\KO� dans le catalogue des reuvres attribuees a 
Criton, Diog. Laert. 2, 1 2 1 .  

6 La these perse apparait en reaction contre Maass, pour la premiere fois, chez Ed. Meyer, 
Forschungen zur alten Geschichte I: Zur filteren griechischen Geschichte (Halle 1 892) 202, 
mais sans l'ombre d'une preuve. Souvent reprise, avec des arguments de vraisemblance, elle 
est admise encore par Apffel, op. cil. 96, sous reserve d'un apport grec considerable dans la 
substance des discours. Elle a ete defendue plus recemment par M. Ostwald, Nomos and the 
Beginnings ofthe Athenian Democracy (Oxford 1969) 178sq., qui n'estime nullement impro­
bable que les sept Perses aient debattu, dans un entretien, de la constitution a donner a 
I'empire reconquis. On a fait valoir a I'appui de cette conjecture - et G. J. ' D. Aalders, Het 
debat over de beste staatsregeling bij H erodotus (3, 80-82), Lampas I ( 1968) 49, sans se laisser 
convaincre par elle, le rappelle approbativement - qu'Herodote a pu rencontrer a Athenes 
I'arriere-petit-fils de Megabyze, Zopyre, qu'il evoque en III 160. Basee sur le sentiment perse 
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ne TI!solvent rien parce qu'ils ne designent aucune realite7• Pour les raisons que 
je souhaite developper dans cette etude, je tiens comme Maass qu'Herodote 
s'est inspire de Protagoras, mais je n'en tiens pas mo ins pour parfaitement 
adequate la rMutation de son argument central, veritable pivot de la these, a 
savoir qu'il n'y a pas de contact evident entre Herodote et Isocrate et que deux 
traitements vaguement similaires d'un lieu commun n'impliquent pas une 
source commune. Le premier contradicteur de Maass, F. Dümmler, a dit d'em­
blee la -dessus ce qu'il fallait8• Quant aux arguments pro et contra qui se sont 
accumules dans l'epais dossier de la controverse, je n'ai pas l'intention d'y 
revenir ici. Qu'ils n'aient pu trancher definitivement la question prouve assez 
leur insuffisance. On doit bien constater qu'ils ajoutent tres rarement un ele­
ment nouveau a la these initiale ou aux reserves qu'elle a immediatement 
suscitees. On ne peut eiter d'important en faveur de Maass que la tentative de 
W. Aly consistant a rechercher dans le texte des trois discours d'Herodote, et 
particulierement dans le plaidoyer pour la democratie, des atticismes et des 
figures de rhetorique qui reveleraient l'inftuence de modeles sophistiques9, mais 
les resultats de cette recherche allaient etre bientöt brillamment rMutes par 
Schulz1o, confirme plus tard par ApffeP I. En sens contraire, l'essai non moins 
original d'interpreter les grandes inscriptions de Darius a Behistoun et Naqsh­
i-Rousteml2 comme autant d'apologies de la monarchie contre les discours 
d'Otanes pour la democratie et de Megabyze pour l'oligarchie devait valoir a 

du pouvoir royal, contraire a toute mise en question de la monarchie, la refutation la plus 
remarquable de cette these reste ce1le de F. Altheim, Persische Geschichten des Herodot, dans 
Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum 11 (Halle 1950) 1 7 1 -1 75, en depit des 
objections d'Aplfel, op. eil. 19, d'ailleurs a peine appuyees. 

7 Voir notamment F. Domseilf, Die archaische Mythenerziihlung (Berlin und Leipzig 1933) 
82sq. (sophistique d'Asie Mineure), V. von Schoeffer, RE Suppl. 1 ( 1903) 347sq. (sophistique 
sieilienne), H. Rylfel, MET ABOAH nOAITEIQN, Der Wandel der Staatsverfassungen 
(Bem 1949) 63sq. (inftuence du cerCle de Pericles), etc. 

8 Akademika (Giessen 1889) 247-249, bientöt suivi d'Ed. Meyer, op. eil. 201sq. Au contraire, 
dans sa cinquieme edition de Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwick­
lung I (Leipzig 1892) 1 1 19 n.  I ,  sans aller jusqu'a reconnaitre la main de Protagoras, E. Zeller 
admet que Maass apporte la confirmation de l'appartenance du chapitre d'Herodote aux 
discussions des sophistes sur la politique qu'il avait deja suggeree dans son edition de 1876. 

9 Volksmdrchen, Sage und Novelle bei Herodot und seinen Zeitgenossen (Göttingen 1921) 105-
107 et 287sq., puis Formprobleme der [rahen griechischen Prosa (Leipzig 1929) 102-104. 

10 Op. eil. 43 -48. 
1 1  Op. eil. 3 1-37. En l'absence de longues citations litterales de Protagoras, il est evident qu'on ne 

saurail prouver qu'Herodote reproduit quelque chose de son style. Mais on s'illusionne 
egalement en pretendant prouver qu'il ne s'en inspire en rien. C'est pourquoi ce type de 
recherche reste sterile. 

1 2  On trouvera I'edition complete la plus recente de celles-ci chez R. G. Kent, Old Persian. 
Grammar, Texts, Lexicon1 (New Haven 1953), mais elle ne peut etre utilisee sans les correc­
tions, le�ons nouvelles et supplements resultant de dechilfrages plus recents, dont il a paru une 
bibliographie dej a abondante chez W. Hinz, Die Quellen, dans les Beitriige zur Achiimeniden­
geschichte hg. von G. Walser, Historia Einzelsehr. 18 (Wiesbaden 1972) 5 -7. 
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l'historien W. W. Struwe une notoriete meritee13, mais Apffel ne tardait pas a en 
demontrer l'erreur14 et les historiens de la Perse comme les defenseurs de la 
these d'une source perse des discours se sont gardes depuis d'en faire etat15• 

Ce qui m'a donc incite a revenir apres tant d'autres sur la question et a 
plaid er a nouveau la these de Maass, c'est la conviction progressivement ac­
quise, non sans surprise d'ailleurs, qu'on avait neglige une quantite d'indices 
montrant une parente entre les exposes politiques d'Herodote et les «frag­
ments» de Protagoras traitant de politique. A quoi s'est ajoutee la constatation 
qu'il y avait egalement dans les textes inspires de Protagoras, ou du moins 
reconnus tels par la plupart des philologues, de nombreux echos de doctrine 
politique absolument paralleles a ceux qu'on peut identifier chez Herodote. Le 
champ de la comparaison s'en trouve singulierement agrandi. Enfin, en dehors 
de Protagoras aussi, un indice au moins nous oriente vers la genese grecque du 
debat entre Otanes, Megabyze et Darius; a peine pris en consideration jusqu'a 
present, il meritait une analyse approfondie et c'est ainsi que sans pretendre 
demontrer absolument la dependance d'Herodote a l'egard de Protagoras, je 
crois du moins utile de mettre en pleine lumiere tous les arguments nouveaux 
qui la font apparaitre probable. 

Commenc;ons par le demier indice evoque, celui qui nous conduit aux 
origines de l'episode litigieux independamment du traitement qu'a pu lui faire 
subir Protagoras. Il a trait a l'encadrement historique du recit d'Herodote et 
appelle de ce fait, en premier lieu, une rapide verification des peripeties narrees 
par l'historien pour la periode qui separe la mort de Cambyse de l'avenement 
de Darius. On admet generalement que sa relation rend compte correctement 

I3 Gerodot i politiceskie teeenija v Persii epochi Darija I, Vestnik Drevnej Istorii 25 , 3 (1948) 1 2-
35, cite ici d'apres Apffel. 

14 Op. eit. 19-22. Comme on silit aujourd'hui que les trois versions de l'inscription de Behistoun 
datent respeetivement de 521/520 (elamitique), 5 20 (aeeadienne) et 5 19 (perse), selon Hinz, 
op. eil. 9, donc du lendemain de I'avenement 4e Darius, l'absence totale de referenee au debat 
sur les constitutions equivaut presque a une preuve de son inexistence. Au contraire, comme 
on I'a souvent releve, non seulement le prineipe monarchique n'y est nullement defendu 
eomme s'il avait pu etre mis en eause, mais encore Darius met I'aeeent sur la legitimite de sa 
royaute, qui faisait en effet probleme (voir notamment A.  T. Olmstead, History olthe Persian 
Empire, Chicago 1948, 107-1 18, H. S. Nyberg, Das Reich der AchiJmeniden dans Historia 
Mundi 3, München 1954, 72-77, et P. T. Brannan, Herodotus and History: The Constitutional 
Debate preceding Darius' Accession, Traditio 19, 1963, 427-43 1),  et sur son droit divin: .I:t�ro­
dote ignore ces criteres. A eette observation classique, on ajoutera le fait que, selon I. Ger­
shevitch , Old Iranian Literature, dans le Handb. d. Orientalistik, I .  A bt. IV 2 Lief. I (Leiden 
1968) 9sq., il ne semble y avoir place pour un debat tel que eelui que rapponerait Herodote ni 

dans le style d'expression de Darius, ni en general dans la litterature epique iranienne de cette 
epoque. 

15 Olmstead, loe. eil. , l'ignorait encore, mais ni H. Bengtson, Griechen und Perser, dans Fischer 
Weltgeschichte 5 (Frankfurt a .M. 1965) ni sunout F. Altheirn und R. Stiehl, Geschichte Mittel­
asiens im Altertum (Berlin 1970) non plus qu'aueun des collaborateurs des BeitriJge zur 
Achtimenidengeschichte (voir supra, n. 1 2) n'ont juge utile d'y faire la moindre allusion. 
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des evenements survenus depuis le debut de la revolte des Mages, qui oblige 
Cambyse a revenir preeipitamment d'Egypte en Perse, jusqu'au massaere des 
fauteurs de la revolte (III 61-79): la duree du regne du faux Smerdis, de mars a 
septembre 522 , le nombre et les noms des eompagnons de Darius, a l'exeeption 
d'Intaphrenes substitue a Artaphrenes, eorrespondent aux donnees de la 
grande inscription de Behistoun 1 6. Mais il y a divergenee sur le lieu du meurtre 
du faux Smerdis: le palais royal de Suse selon Herodote, la forteresse de Si­
kayauvatis en Medie, selon l'inseription, e'est-a-dire Behistoun meme ainsi 
qu'on tend aujourd'hui a le eroire 17• Quant a la magophonie, si le fait n'est pas 
douteux, la signifieation de la fete annuelle qui le eommemorerait proeede, 
semble-t-il, d'une eonfusion avee le Nouvel-An des Aehemenidesl8; mais eette 
eonfusion meme, liee qu'elle est au nom perse de la fete, parle en faveur d'une 
souree perse. 

L'histoire eesse done la ou eommenee le roman: au meurtre de Smerdis et a 
la magophonie, soit assez exaetement a la fin de III 79. Elle reprendra seule­
ment en III 88, apres l'episode de l'eleetion de Darius, episode dont Herodote 
affirme qu'il le tient de souree perse mais qui ne presuppose pas le prealable du 
debat sur la forme du gouvernement et pourrait se rattaeher direetement au 
recit de l'elimination de l'usurpateurl9. ür la transition du reeit de la magopho­
nie a l'episode des trois discours se fait par la mention des einq jours de desor­
dres conseeutifs a eelle-ei, au terme desquels les sept Perses se reunissent et 
debattent sur la meilleure eonstitution: «ür quand le tumulte eut pris fin et 
qu'on eut passe cinq jours, eeux qui s'etaient souleves eontre les mages tinrent 
conseil sur l'ensemble des af faires.» 20 Tout en observant que eet interregne de 
cinqjours etonne dans une situation aussi tendue, Maass admettait sans plus de 

16  L'analyse historique la plus poussee de ce texte reste celle d'Altheirn dans l'etude citee supra, 
n. 6. Sur la verite de I' information qu'i! apporte, on doit tenir compte des severes reserves 
formulees par les auteurs cites dans la parenthese de la note 14 supra, mais elles ne sont pas 
toutes justifiees et n'entament pas, en particulier, la chronologie des evenements. 

17 En dernier lieu H. Luschey, Arch. Anz. 1974, 1 1 8sq. 
18 Voir M. Ehtecham, L '[ran sous fes Achemenides (These de Lausanne 1946) 47 n. 5 (avec la 

bibliographie), et Altheim-Stiehl, op. cit. (supra, n. 1 5) 32. 
19 Pour F. Jacoby, RE Supp!. 2 ( 1 913) art. Herod% s, 429, les trois discours proviennent de l'une 

des deux sources perses avouees en III 87, I a propos du stratageme imagine par Darius pour 
s'assurer le pouvoir. Mais si l'hypothese des deux sources a l'avantage d'expliquer le decou­
page des episodes (Jacoby fait commencer celui du debat a III 80, I), elle est totalement 
arbitraire quant a l'attribution de ceux-ci a l'une ou a l'autre et quant a la possibilite d'apports 
supplementaires. Pour J. E. Powell, No/es on Herodo/us Il, CQ 29 ( 1 935) 1 53sq., au contraire, 
qu'en III 84, I tout se passe au moment de l'election comme si Otanes n'avait pas retire sa 
candidature aussitöt apres l'echec de son plaidoyer democratique (83, 2) prouverait que le 
debat a ete insere posterieurement dans une version ou l'on passait directement de la mago­
phonie a la designation de Darius. L'argument ne manque pas de force et n'a pas ete vraiment 
rHute par les objections de Brannan, op. cit. (supra, n. 14) 43 5sq. 

20 III 80, I .  La le�on eKto� lt&VtE TJIlEP&rov eY&VEtO est depuis longtemps preferee a I:VtO� KtA.. 
Mais si l'on veut faire coineider totalement le reeit avec la loi des einq jours d'interregne, il 
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commentaire qu'il etait conforme a un usage perse atteste par Sextus Empiri­
cus, Adv. math. 2 ,  33 , et Serenus apo Stob. Ecl. IV 2 ,26: on laissait passer cinq 
jours apres la mort d'un roi afin de montrer «quel fleau c'est que l'absence de 
loi»2 I. Voiei les deux textes: 

Sextus 
'Evt&U9&v lCui oi n&pcrrov XUPl&V't&<; VOIlOV 

EXOUcrt ßUcrt/J;ro<; 1tUP' uiJtoi<; t&A.&U'tf]cruv'to<; 
1ti:Vt& 'ta<; s<p&�ii<; iJlli:PU<; uvoillav a.y&tV, OUX 
tmEp toü öucrtuX&iv UA.A.' \mEp tOÜ EpYqI llu9&iV 
iJA.llCOV lCalCOV scr'ttv iJ UVOlllU, cr<puyu<; lCai ap-
1tuyu<; lCui cl tt Xdpov scrttV S1ttlYoucru, 'ivu 1tt­
crtOt&POt trov ßucrt/J;rov <pUA.UlC&<; yEVroVtUt. 

Serenus 
nEpcru t<; vOIl0<; �v, 

01tOtE ßucrtA.EU<; u1t09a-
., r 'J , 

VOl, uvollluv Etvat 1tEV'tE 
iJllEProv, 'i v' u'icr90tvto 
öcrou a.�lO<; scrttV 0 ßu­
crtA.EU<; lCU i Ö VOIlO<;. 

A part les quelques auteurs qui ont eite cette (<1oil), apres Maass, a l'appui 
de l'historieite de l'interregne de cinq jours, seul R yffel s'y est interesse (op. cit. 
63). 11 observe avec perspicaeite que le commentaire antique de ce «pretendu 
usage perse» dessine exactement le cadre des trois disco urs et de leur pream­
bule: le passage de l'anomie a la monarchie. Le temoignage, a son sens, pourrait 
deriver de la source d'Herodote, sr ceUe-ci traitait de la decouverte et de l'insti­
tution du droit et de la loi. K. von Fritz objecte au contraire que si Herodote 
avait connu ce commentaire, il n'aurait pas manque de l'exploiter au moment 
ou il mentionnait les cinq jours de desordre consecutifs au meurtre du faux 
Smerdis22• J'estime, pour ma part, qu'on est loin d'avoir epuise la signification 
de cet indice important dans ces deux reflexions et c'est en raison, justement, de 
ce1le-ci que je fais commencer par lui mon argumentation. 

Non seulement, comme l'a bien vu Ryffel, le passage de l'anomie a la 
monarchie, au terme des cinq jours, est commun au reeit d'Herodote et a la 
formulation retenue par Sextus et Serenus, mais encore le probleme de l'au­
thenticite de cette derniere se pose dn termes identiques. Complementaires 
l'une de l'autre, ses deux redactions remontent de toute evidence, par le canal 
d'anthologies «pyrrhoniennes»23 , a que1que recueil gnomologique compose au 
plus tard au debut du IIIe siede avant l'ere chretienne et citant ce qui pouvait 
alors avoir autorite, c'est-a-dire la litterature dassique. Au-dessus de ce termi­
nus a. q., on peut sauter sans grande hesitation aux deux premiers tiers du Ve 
siecle, l'emploi du terme uvollla requerant un contexte historique OU il avait 

faudra supposer que le debat se plaee au soir du einqui�nie jour el non au lendemain, ear e'est 
a l'aube du jour suivant- Ie sixieme - que Darius est proclame roi gräee au subterfuge de son 
eeuyer. 

2 1  E. Maass, op. eil. 583. 
22 Die Griechische Geschichtsschreibung I, Anmerkungen (Berlin 1967) 1 53sq. 
23 Voir en general A. Elter, De Gnomologiorum Graecorum historia atque origine (Progr. Bonn 

1893-1897), qui eependant n'a pas traite la seetion ltEpi VOIlOOV. 



Herodote et Protagoras: Le debat sur les eonstitutions 7 1  

pleinement cours dans son senS d'absence de justice, de violation de la loi, 
maladie sociale et non politique: avec une exception pour Thucydide (11 53, 1 ), 
il ne depasse pas l'epoque d'Herodote, sauf en poesie24• De la meme maniere, 
en I 97, Herodote presente l'aecession de Dejoces a la royaute chez les Medes 
comme la fin d'une periode dans laquelle celui-ci avait intentionnellement cesse 
ses fonctions de juge pour laisser l'anomie exercer ses effets nefastes. On voit 
done que le commentaire de la (<loi» perse s'inscrit sur un horizon qui lui est 
familier. D'autre part, ce commentaire ne saurait etre anterieur de beaucoup au 
debut du Ve siede, ou plus precisement a Hecatee, qui a le premier, a notre 
connaissance, consigne systematiquement les coutumes etrangeres. De fait, on 
peut rapprocher de celle -ci les chapitres paralleles sur les lois des Perses chez 
Herodote I 13 1-140 et chez Strabon xv 3, 13-19, qui conduisent necessaire­
ment a l'auteur de la «Periodos» comme a la seule source commune possible 
entre eux2S• La parente de ton entre elle et, par exemple, la regle d'education 
bien connue «monter a cheval, tirer a l'arc, dire la verite» (Hdt. I 1 36 = Str. XV 
3, 1 8, qui ajoute « lancer le javelot» ), ou l'interdiction de contracter des dettes 
«parce que celui qui a des dettes ment necessairement» (Hdt. I 138) est assez 
evidente. Nous sommes donc en presence d'un temoignage posterieur a l'avene­
ment de Darius et, dans la mesure OU il contient une information authentique, 
probablement lie au souvenir des desordres qui avaient accompagne cet evene­
ment, c'est -a -dire a la magophonie elle-meme. 

Nous ne nous demanderons pas, au terme de cette analyse, si Darius avait 
reellement invoque cet usage dans la version officielle des faits, s'il l'a erige en 
loi ou si, comme j'incline a le penser, seule la tradition grecque a interprete la 
magophonie dans les termes rapportes par Sextus et Serenus. 11 suffit, en effet, 
de constater que la formule moralisante est grecque des l'origine. Ce la etant, on 
entrevoit comment un auteur s'inspirant d'Hecatee, si c'est bien a lui qu'on la 
doit, a pu songer a utiliser le cadre institutionnel ainsi defini pour poser le pro­
bleme du regime politique le plus propre a etablir l'eunomie et imaginer a cet 
effet l'entretien des trois Perses. Dans cette hypothese, cet auteur serait Protago­
ras. 

Avant de passer a l'etude des echos possibles de ce developpement dans 
l'reuvre du sophiste d'Abdere, ou du moins dans les traces qu'elle a laissees, 
inquietons-nous encore du contexte dans lequel nous devrions admettre que 
s'est elaboree l'idee d'un tel entretien. Je n'entends pas par la le contexte imme­
diat chez Protagoras, «antilogie» , par exemple, ou chapitre d'histoire, mais le 
courant de reflexion politique qui a favorise son edosion. Sans abuser de l'histo-

24 Voir I'analyse, parfois eependant trop striete, d'Ostwald, op. eil. (supra, n. 6) 85-95. 
25 Jacoby, op. eil. (supra, n. 19) 423, a note I'usage du mot rare �O\Xi!ho� ehez Herodote, I 137, 3 

(Ioi perse sur I'enfant adulterin) et ehez Heeatee, FGrHist I F 369, mais il en minimise 
I'importanee pour eearter le plus possible I'hypothese d'un emprunt. De meme, il ne tire 
aueun parti du parallc�le de Strabon. 
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ricisme, on ne peut faire bon marche de l'evolution de la pensee quand il s'agit 
d'evaluer la possibilite d'insertion d'une theorie nouvelle dans un courant 
d'idees. 

Sur la classification des regimes politiques, le temoignage de la 2e Pythique 
de Pindare, vv. 86-88, est suffisamment eloquent : la tyrannie, le gouvernement 
par le peuple et le gouvernement des «sages» etaient clairement distingues et 
caracterises des 46826• Plus important est le röle joue par le modele perse dans la 
pensee grecque. A part ce qu'Hecatee a pu en dire, dont nous ne savons prati­
quement rien, nous avons l'exemple de la tragedie attique. La «Prise de Milet» 
mise a part, deux tragedies de Phrynichos, les «Perses» et les «Pheniciennes» ,  et 
une d'Eschyle, les «Perses» ,  contribuent fortement a developper a Athenes 
l'image idealisee du regne de Darius. Les «Perses» d'Eschyle en revelent sans 
intermediaire l'etat le plus avance. Mais le tripie titre des «Perses» de Phryni­
chos cite par la Suda, Aixmot il nspcrat ill:6v9roKot, inutilement conteste27, ne 
manque pas d'interet, car si les conseillers de Darius, ses pairs -l:6v9roKOt -, qui 
en constituaient le chreur, pouvaient etre appeles non seulement «Perses» ,  
comme ils l e  sont chez Eschyle, mais aussi dustes» - AiKUlOt -, c'est qu'ils 
jouaient le röle de moniteurs de justice dans le conseil reuni autour du Grand 
Roi. La mise en scene etait done' deja celle des six «Egaux» reunis autour de 
Darius que nous connaissons par le recit d'Herodote en III 80-82 et cette qua­
lite conferait necessairement une dimension morale aux discours que leur cory­
phee adressait au roi. Chez Eschyle, le chreur se consacre volontiers a l'eloge du 
monarque disparu et le nomme, par exemple, lcroöai�rov ßacrtA.&6� (v. 633), 
9&o�ilcr"Crop (v. 654), 1tav"CapKTJ� (LK«IKa� ä.�axo� ßacrtA.&6� (v. 855), etc.: le 
processus d'idealisation est accompli, et si les vers 852sq. � �&'YaA.a� a'Ya9i'i� "CE / 
1tOA.tcrcrov6�o\) ßto"Ci'i� t1t&K6pcra�&v revetent leur plein sens, il est impossible 
qu'ils ne fassent pas allusion a l'reuvre de legislateur dont les historiens grecs 
ont attribue plus tard tout le merite a parius28• Il n'est pas exagere de dire que 
les Guerres Mediques ont fait connait� a la Grece un type de royaute digne de 
consideration et nous en trouvons l'attestation jusqu'au niveau le plus popu-

. �. . . 

26 C'est la date recommandee par C. Bowra, Pindar (Oxford 1964) 410, tandis que J. Duchemin, 
Pindare, Pythiques IIl, IX, IV, V(Paris 1967) 6sq., s'en tient encore a I'ancienne datation, soit 
476. La difference ne porte pas ici a consequence. 

27 Voir notamment W. Schmid, Gesch. d. gr. Lit. 12, 17 1 ,  et A. Lesky, Die tragische Dichtung der 
Hellenen) (Göttingen 1972) 60, et les notes bibliographiques de ces deux manuels. La conser­
vation exceptionnelle d 'un tripie titre atteste seulement la perte du litre original. Dans la 
mesure ou la tragedie se rapporte a un evenement historique, seule la bataille de Marathon 
entre en ligne de compte puisque les Pheniciennes sont inspirees de Salamine. D'ailleurs le 
terme l:i>V9rolCOI irnplique probablement la presence de Darius: ce sont les assesseurs qui 
siegent avec lui, comme les presente le vase apulien bien connu, reproduit et commente en 
dernier lieu par A. O. Trendall et T. B .  L. Webster, Illustrations 0/ Greek Drama (London 
197 1)  1 12. 

28 Pour P. Groeneboom, Aischylos' Perser 11: Kommentar (Göttingen 1 %0, I'original holland ais 

date de 1930) 175, Eschyle entendrait le bonheur de vivre dans un etat gouveme par Darius, 
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laire dans la multiplication des figures royales sur la poterie attique des le pre­
mier quart du Ve siede, comme vient de le rappeier P. Oevambez a propos d'un 
lecythe funeraire decore d'un satrape en majeste29• Or Protagoras est ne pro­
bablement en 492/1 et certainement pas plus tard que 4843°; la plus grande 
partie de ses ecrits avaient deja vu le jour a la date a laquelle Herodote met la 
derniere main aux siens, c'est-a-dire entre 430 et 424; il s'est trouve ou a Athe­
nes ou a Thourii en contact probable avec l'historien; enfin la tradition qui veut 
qu'il ait ete eleve par des mages laisses a Abdere par Xerxes pourrait, en raison 
meme de sün invraisemblance, etre nee de la constatation que son reuvre appor­
tait sur les Perses des revelations inedites. Oe plus, si l'on admet que les �lcrcrüi 
A.OYOl s'inspirent en partie de ses «Antilogies» ,  on ne s'etonnera pas que celles-ci 
aient pu faire place a des references historiques a titre d'exemples, ce qui ache­
verait de rendre plausible l'hypothese d'un exemple perse, mt-il fictif, sur le 
probleme des constitutions : celui de Oarius s'entretenant avec Otanes et Mega­
byze. 

A cet egard, un parallele trop peu connu appuie fortement la conjecture. 
Dans les �lcrcroi AOYot, Oll les exemples perses sont relativement nombreux, 
apres avoir oppose systematiquement un certain nombre de coutumes barbares 
a des coutumes grecques, le redacteur condut: «Je pense que si quelqu'un 
ordonnait a tous les hommes de rassembier en un seul lieu les choses reprehen­
sibles, et en revanche de prelever de tout l'ensemble les choses honorables que 
chacun estime telles, aucune ne resterait a sa place et toutes seraient partout 
redistribuees. Car nul ne professe d'opinions identiques.»J 1 Or cette condusion 
se retrouve chez Herodote en termes peu differents en te te d'un chapitre, III 38, 
dans lequel on voit Oarius interrogeant un Grec sur le rite indien de la devora­
tion des morts et un Indien sur le rite grec de l'incineration et recueillant de part 
et d'autre les memes protestations indignees: «Si l'on proposait a tous les 

1tOl..lcrUOVOIiOU ne signifiant rien de plus que 1tOI..lt\lCi')�. De meme, pour H. J. Rose, A Com­
memary on the Surviving Plays 0/ Aeschylus (Amsterdam 1957) 15Isq., le mot aurait le sens de 
«qui gouveme la eite» et evoquerait un etat bien eonduit par Darius. Mais le sens passif 
recommande par LSJ «of social orden n'est pas elimine par I'aetif (?) apla� 1tOl..lO"O"OVOIlO� 
de Choeph. 864 et je le erois preferable a eause de Ih01:ä�. 

29 Areh. Anz. 1973, 7 1 1 -719. Voir en general H. Sehoppa, Die Darstellung der Perser in der 

griechischen Kunst bis zum Beginn des Hellenismus (Diss. Heidelberg 1933) 55-70 (eostume 
royal). L'image du tyran oriental a la fois despotique et sensuel, a laquelle la representation 
des rois perses foumit des exemples, derive plutöt de Sardanapale et eonduit dans une autre 
direetion, comme le montre A. Alföldi, Gewaltherrscher und Theaterkönig 19-30, dans Late 
Classical and Mediaeval Studies in honor 0/ Albert Mathias Friend Jr. (Prineeton 1955) 1 5 -55. 

30 Voir la discussion des dates ehez M. Untersteiner, I Sofisti P (Milano 1967) 15, et les ealeuls 
precis de J. S. Morrison, The Place 0/ Protagoras in Athenian Public Life, CQ 35 ( 1 941)  1-7. 

3 1  VS 86 § 2, 1 8, traduetion de J.-P. Dumont, Les sophistes (Paris 1969) 236. On retrouve une 
variation de eelle idee en 2, 26, dont Herodote foumit a son tour le parallele, plus proehe 
d'ailleurs de 2, 1 8  dans sa forme, en VII 152, 2. Sur la relation de ees quatre passages entre eux 
et sur leur origine protagoreenne, voir Aly, Formprobleme (supra, n. 9) 1 I8sq. et 133. 
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hommes de faire un ehoix parmi les meilleures lois qui s'observent dans divers 
pays, ehaeun, apres un examen refleehi, se determinerait pour celles de sa 
patrie, tant il est vrai que tout homme est persuade qu'elles sont de beaucoup les 
plus belles.» Chez Herodote, done, le röle du sage qui eonclura comme lui a la 
relativite de la notion de bien est devolu a Darius, mais si l'aneedote est 
empruntee comme 1'opinion qu'elle illustre a Protagoras, c'est a ce dernier 
qu'en revient 1'invention et nous tenons alors la preuve la plus eonvaincante de 
son libre usage de la figure du souverain perse. 

Les reserves de signification de ce premier indice etant ainsi exploitees, 
passons aux autres indices, ceux qui se tirent des echos de 1'reuvre de Protagoras 
de la meme maniere que Maass 1'a fait du passage du «Nicocles» d'Isocrate sur 
les constitutions! 

Si 1'on en eroit Aristoxene pretendant que la «Republique» de Platon «se 
trouve presque tout entiere dans les (Antilogies) de Protagoras», on devra 
chercher d'abord dans ce traite les paralleles presumes du chapitre d'Herodote. 
Mais sa matiere est si vaste et, dans sa plus grande partie, si evidemment etran­
gere a toute sophistique qu'une recherche de ce genre procede fatalement de 
l'arbitraire. Je me borne donc a relever que le premier passage sur le classement 
des constitutions, au eommeneement du dialogue, en I 338 d, est aussi eelui qui 
expose le plus clairement le point de vue des sophistes: etant admis d'une part 
que les regimes politiques sont au nombre de trois, la tyrannie, la democratie et 
1'aristocratie, d'autre part qu'ils definissent la justiee selon ce qui leur est utile a 
chacun, on conclut necessairement qu'ils etablissent chacun des lois qui servent 
leurs interets, la democratie, des lois detnocratiques, la tyrannie, des lois tyran­
niques et ainsi de suite». Que cette formule typiquement protagoreenne ouvre 
un debat sur le juste et 1'injuste, qui se poursuit jusqu'a sa conclusion a la fin du 
livre IV, ne donne pas au theme de la justiee une preponderance telle qu'on 
doive en deduire que Platon 1'aurait developpe en reference constante a Pro ta­
goras. On pourrait tout aussi bien eiter le theme de la IlEtUßOAT] 1tOAltEl&V, 
objet du livre VIII, puisqu'il a son parallele dans le discours de Darius chez 
Herodote. Mais on ne serajamais certain de tenir un «fragment» de Protagoras, 
e'est pourquoi eette premiere demarche aboutit a 1'impasse. 

A defaut de la «Republique», le «Theetete», OU Platon se refere nommement 
a Protagoras, livre au moins deux arguments dignes d'examen. On les trouve 
1'un et 1'autre, eomme il fallait s'y attendre, dans le discours dit «apologie de 
Protagoras»32, OU Socrate imagine eomment le sophiste defendrait sa these de la 
relativite du bien et du mal, et dans la refutation qu'il en donne ensuite en 
reprenant certains de ses arguments (166 e-l72 c). En effet, abordant dans ce 
cadre la question de lajustice et des lois qu'un etat se donnera selon le eritere de 
leur utilite, Socrate professe que «pour le juste et l'injuste, et pour le sacre et 

32 La forrnule est de Diels, qui en fait le sous-titre de son «fragmenb) 2 1  a (VS II6 260, 12). 
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1'impie»), on determine la «veritC» d'apres l'opinion eommune de la eite33 et on 
1'admet valable pour la date de la decision et pour une periode limitee dans le 
temps, par opposition a quelque verite de droit naturel. Et il ajoute aussitöt (172 
b): «Et eeux-la meme qui ne tiendront pas en tout point le meme raisonnement 
que Protagoras expriment a peu pres en ees termes leur philosophie.» ) De ee 
passage dont on a souvent conteste qu'il eität Protagoras, malgre la referenee 
finale, suffisamment explieite dans ses retieenees, non seulement M .  Unterstei­
ner a fait avee raison, et pour la premiere fois, un prolongement du «fragment» 
A 21 a de Diels dans son «Protagora e Seniade» )34, tandis que D. Loenen, de son 
cöte, montrait qu'il atteste par 'to lCOWTI öo�uv un postulat demoeratique ehez 
Protagoras35, mais encore on observera qu'il met au eentre des vertus eiviques 
la justiee et le saere, 'ta OllCUUl et 'ta ÖO'1u. Or ee sont bien eelles que postulent a 
contrario les viees du tyran dans le diseours demoeratique d'Otanes ehez Hero­
dote, üßpt<; et q>90VO<;36, a eela pres que le eontraire de q>90vo<; est une vertu plus 
generale, atom<;, qui eomprend 1'00'10't11<; comme une vertu partieuliere. En 
second lieu, ee me me passage oppose vigoureusement la contingenee de 1'opi­
nion commune a la permanenee ideale d'un droit naturei, alors que Megabyze, 
dans sa eritique de la democratie, allegue pour seul argument eelui que les 
oligarehies ont toujours oppose aux demoeraties: le peu}?le ne possede pas de 
nature la connaissanee ou le desir du bien et ne les possede pas non plus par son 
instruetion puisque eelle-ei lui fait defaut (111 81, 2: lC&<; yap uv ytVWO'lCOt ö<; 
oU't' tÖtOax911 OUtE EiOE lCaA.üv ouosv OtlClli:ov;). Sans se reeouvrir, ear ils pour-

33 L'idee exprimee par 1:0 KOtvf! ooc,uv figure deja a I'interieur de I'apologie de Protagoras sous 
la forme plus explicite oUI. y' äv EKUcr1:U 7tOM:t OiKUtU Kui KUAU OoKTI ( 167 c). 

34 (Firenze 21961)  52-56, sous le meme numero 2 1  a que Diels. Les notes ad loc. citent la biblio­
graphie sommaire de la discussion. 

35 Protagoras and the Greek Community (Amsterdam 1941) 77. Etude tres poussee de la doctrine 
politique de Protagoras et en particulier de ses preferences democratiques, cet ouvrage, 
curieusement, ne contient aucune allusion au debat rapporte par Herodote, alors qu'il ex­
ploite au maximum, et parfois au-dela, les temoignages de Platon. On peut faire le meme 
reproche au Protagoras als Gesetzgeber von Thurii d'A. Menzel, Hellenika. Gesammelte kleine 
Schriften (Baden bei Wien 1938) 66--107, qui omet Herodote dans I'imposante collection de 
temoignages proches ou lointains sur la theorie protagoreenne de l'Etat. Quant aux historiens 
des doctrines politiques, ils admettent en general une inßuence sophistique sur Herodote sans 
la reserver a Protagoras: E. Barker, Greek Political Theory. Plato and his Predecessors (London 
1918) que je cite ici d'apres la reimpression de New York 1960, 334sq., M. Pohlenz, Staatsge­
danke und Staatslehre der Griechen (Leipzig 1923) 46sq. ,  T. A. Sinclair, A History 0/ Greek 
Political Thought (London 1951)  36--38. Toutefois T. B. L. Webster, Political Interpretations in 
Greek Literature (Manchester 1948) 49-5 1 ,  et Athenian Culture and Society (London 1973) 
II00q., se prononce resolument en faveur de Protagoras, tandis qu'au contraire F. R. Adra­
dos, I1ustraci6n y politica en la Grecia c/dsica (Madrid 1966) 333 -342, tend a ecarter I'inftuence 
sophistique au profit de celle de la tragedie attique et notamment d'Eschyle en soulignant les 
aspects non «lai'ques» de la pensee d'Herodote. 

36 Dans le Protagoras, en 323 e, Protagoras lui-meme oppose acrE�Elu a u!Ö<i)� comme MtKiu a 
öiKll et en 324 e il associe ötKutocriJVll (et crroq>pocruVll) a 1:0 öcrtov. 
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suivent des buts differents dans leurs demonstrations, Socrate citant Protagoras 
et Herodote denonc;ant la faiblesse de la democratie se rencontrent sur la me me 
critique, a savoir que l'opinion du peuple ne peut avoir valeur d'absolu. Peut­
etre aussi la conclusion d'Otanes sur la democratie, destinee a justifier la delibe­
ration par le peuple, EV rup 't{j) 1tOAA{j) EVt 'tU 1tClv'ta (III 80, 6), adapte-t-elle au 
domaine politique l'axiome celebre enonce dans la premiere phrase des «Anti­
logies»: nuv't<:Ov XPTJIlU't<:OV llE'tpOV E(H1V iiv9p<:01toC;. 

Le «Protagoras» livre a son tour plusieurs indices non moins frappants. 
Commenc;ons par le mythe de Promethee et d'Epimethee, qui passe a juste titre 
pour le passage protagoreen le moins suspect d'avoir ete deforme par Platon, 
encore que la discussion a son sujet n'ait pas pris fin37• Les points de contact 
avec Herodote apparaissent la Oll on devait les attendre, c'est-a-dire dans la 
conclusion, quand est pose le probleme du groupement des individus en Etats 
organises. 11 s'agit pour le sophiste de savoir qui assumera le gouvernement de 
la eite et par consequent qui doit recevoir en partage les vertus necessaires a 
celui-ei. La reponse pretee a Zeus ne laisse planer aucune equivoque: qu'elles 
soient attribuees a tous les hommes et que tous y participent, «car il n'y aurait 
pas de eites, si un petit nombre seulement de citoyens avaient part a ces vertus, 
comme il en va dans les metiers autres que le metier politique» (322 d)! Dans les 
metiers, avait preeise Platon, un seul homme suffit au service de plusieurs, par 
exemple un seul medecin pour plusieurs malades ignorants de la medecine (322 
c). Ainsi la pratique universelle de l'art politique, qui est la democratie, 
s'oppose-t-elle a une pratique monarchique face a l'exemple du medecin, mais 
elle s'oppose aussi a une pratique restreinte, c'est-a-dire oligarchique, vis-a-vis 
de la phrase de conclusion traduite ci-dessus: d OAlrOt alJ'trov IlE'tEXOU:V ... 11 
semble donc bien que Protagoras, dans le texte plus developpe que resume 
Platon, avait evoque ces deux systemes politiques comme les antitheses de la 
democratie, ainsi que le fait Herodote dans sa relation du debat. Mais ce qui 
importe ici davantage, c'est qu'il a defendu la democratie par une distribution 
egale des vertus politiques entre tous les hommes pour justifier leur participa­
tion egale au pouvoir politique: comment ne pas reconnaitre dans ce principe 
l'isonomie d'Herodote, qui n'est pas l'egalite de traitement devant la loi penale 
ou civile, mais un droit egal a gerer les affaires publiques38? 

37 Vorr en demier lieu Untersteiner, I Sojisti P 97sq. et 1 1 8sq. n. 24. 
38 J'y reviendrai plus loin a propos du temoignage d'Evenos, p. 79sq. Ce qu'il faut souligner ici, 

c'est I'application du terme au pouvoir: 1tAijOO<; uPXov 1tpOl'tu !IEV OÜVO!lU 1t<lv't<Ov lCUAAta'tov 
EXE\, iaovo!lil1v. Il en va de meme des deux autres passages d'Herodote OU on le retrouve, en 
III 142, 4 lorsque le tyran Meandrios de Samos propose le retablissement du pouvoir demo­
cratique (e<; !Ii:aov 'tT]v apXT]v nOd<; iaovo!lil1v U!liv 1tpOauyopEoo) et en V 37, 2 quand 
Aristagoras retablit la democratie a Milet (IlE'tEi<; 'tl]V 'tupuvviöu iaoVOllil1v E1toiEE). Ostwald, 
op. cil. (supra, n. 6) 99--1 13, l'a bien mis en lumiere, tandis que M. Detienne, Les maitres de 
verite dans /a Grece archaique' (Paris 1973) 95-99, releve la correlation du terme avec I'expres­
sion E<; Ili:aov 'tT]V apXT]v nOi:vut dans le deuxieme passage. On se reportera a ces deux auteurs 
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Un deuxieme point de contact, a peine moins remarquable, est celui-ci: 
comme dans le passage du «Theetete» deja cite, la democratie evoquee dans le 
mythe postule explieitement la possession universelle de deux vertus politiques, 
designees nommement par ul.oro<;, qui se substitue ici a oO"\Otl1<;, et OtKl1. On a 
vu plus haut que ce sont aussi celles qu'impliquent les vices contraires evoques 
par Otanes comme propres au tyran, respectivement <p90vo<; face a ul.oroc; et 
ÜßP1<; face a OtKl1. 

Troisieme point de contact, enfin, l'acquisition de ces vertus. Dans le 
mythe, Zeus ajoute.a son ordre sur la distribution des vertus politiques la pres­
cription suivante, qu'Hermes aura charge de faire respecter (322 d): «Et pro­
mulgue une loi de ma part selon la quelle celui qui ne peut participer a ul.oroc; et 
a OtKl1 sera execute comme une peste pour la eite l» Bien que le mode d'acquisi­
tion de celles-ci ne soit pas stipule, il semble bien que le libelle de la loi presup­
pose un enseignement venant developper les germes innes d'une propension 
vertueuse, puisque, par la volonte meme de Zeus, tout homme dispose d'une 
inclination naturelle pour ul.oro<; et pour OtKl1. Cette collaboration de la nature 
et de l'education, nous savons qu'elle etait a la base de la doctrine pedagogique 
de Protagoras et qu'il l'avait definie dans la formule suivante (VS 80 B 3): 
<puaw<; Kui claKllm::ro<; OlOuaKUAtU OEi'tUt. Or pour n'etre pas rappelee for­
mellement dans l'un des discours d'Herodote, elle n'en est pas moins latente 
dans les arguments majeurs d'Otanes et de Megabyze. Pour Otanes, en effet, la 
tyrannie corrompt l'homme, si parfait soit-il, en le faisant sortir «des disposi­
tions habituelles de son esprit - EKtO<; tmv Ero90trov VOl1�{l'trov - et l'affiux des 
richesses implante en lui l'hybris, tandis que l'envie lui est innee des l'origine» 
(111 80, 3). Qu'il s'agisse de vertus ou de vices, done, la nature et l'exercice 
concourent a leur eclosion et a leur developpement; le tyran lui-meme est 
d'abord un homme de bien, par propension naturelle et par accoutumance. Et 
du cöte des vices, si hybris s'acquiert, l'envie, elle, est congenitale. Pour Mega­
byze, l'homme du peuple est inapte a gerer l'etat parce qu'il n'a (mi appris ni vu 
aucune vertu chez lui»39 - O\)t' EOtOax911 O\)tE EiOE KUAOV ouoi;v ol.Klliov - et 

pour la bibliographie la plus recente du sujet (ajouter depuis lors L. Bertelli, Isonomia, Torino 
1970), il G. Vlastos, Il:ONOMIA nOAITIKH, dans J. Mau und G. Schmidt, Isonomia: 
Studien zur Gleichheitsvorstellung im griechischen Denken (Berlin 1 964) 1-35 ( = Platonic 
Studies, Princeton 1973, 164--203), pour son histoire plus ancienne. Quant il l'expression e� 
�Ecrov, elle note le caractere public, ouvert, des affaires de la ci te et non pas le centre (KEV1:POV) 
d'un cercle, primitivement de guerriers, plus tard de citoyens, qui serait « l'espace de la parole» 
dans une structure politique egalitaire, selon la formule poetique, mais specieuse de Detienne, 
op. cil. 82-93. C'est ainsi que Darius vantera au contraire l'avantage du secret dans le systeme 
monarchique (III 82, 2), argument qu'on ne peut justifier autrement, dans l'antilogie, que 
comme l'antithese de l'ouverture proposee par Otanes. 

39 M. Treu, Einwiinde gegen die Demokratie in der Literatur des 5. /4. Jh., Studii clasice 1 2  ( 1970) 
27, qui a pour la premiere fois releve ce trait, renvoie il tort il Antiphon, VS 87 B 44 fr. B co!. 2, 
22sqq., sans prendre garde au roJt; de I'education il cöte de la possession naturelle et heredi­
taire des dons: elle a plus d'irnportance que la nature dans l'argumentation de Megabyze. 
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parce que son ignorance le porte a l' hybris, qui apparait ici a nouveau comme un 
vice plutöt acquis qu'inne, encore qu'il faille se garder de trop presser le texte: 
ÖlliAou yap iiXPlliou OUO&V tcrn ii�UVE'tciHl;pov oMt ußptcr'tOtEPOV (III 81 ,  I). 

Ce troisieme indice d'un contact entre Herodote et Protagoras, ici livre par 
le mythe de Promethee et d'Epimethee, dispose au demeurant de l'appui du 
«Protagoras» tout entier dans la mesure Oll ce dialogue traite essentiellement la 
question de savoir si la vertu peut s'enseigner, comme le professait Protagoras. 
Le discours de Megabyze, incontestablement, se fonde, et se fonde uniquement, 
sur cette conviction. A cette constatation toute simple, mais qu'on n'avait pas 
encore faite, s'ajoutent deux indices plus faibles et pourtant non negligeables 
que livre egalement le «Protagoras». En 322 c, donc a nouvea

·u· 
dans le mythe, 

Loenen a note l'importance de la qHAia comme ciment de l'union des citoyens et 
consequence d'aioroc; et de OiKll (op. cit. 6) . Or cette idee predomine dans le 
discours de Darius pour la monarchie, seul regime apte a venir a bout aussi bien 
des haines qui divisent les oligarques en factions que des amities infrangibles -

qHAiat icrxupai (lU 82, 4) - qui unissent dans le crime les maitres reels de la 
democratie. La conception de l'etat constitue par la concorde des citoyens est 
donc commune a Herodote et a Protagoras. En 326 d, d'autre part, decrivant la 
tache de la cite dans l'education aux vertus politiques, Protagoras met l'accent 
sur le respect des lois comme mbyen d'apprendre «a commander et a etre com­
mandel) - ÜPXEtv Kai üpXEcr{lat -, formule que Loenen, egalement, attribue 
avec beaucoup de vraisemblance au sophiste plutöt qu'a Platon40• Or cette 
formule se retrouve, et ce sont ses plus anciennes occurrences, non seulement 
dans 1'«Antigone» de Sophocle, v. 669, Oll elle atteste l'inftuence de Protagoras, 
mais aussi dans la bouche d'Otanes au moment Oll il declare, apres le vote 
favorable a la monarchie, ne plus pouvoir participer a la destinee d'un etat dans 
lequel il n'accepte (mi de commander, ni d'etre commande» (III 83, 2). 

Il resulte de cette exploration des textes choisis parmi les plus surement 
protagoreens de Platon que tous les themes developpes par Herodote dans le 
debat politique, a une exception pres, sont attestes pour Protagoras. La seule 
exception, celle du theme de la IlEtaßOATt 1tOAt'tEtrov dans le discours de Darius, 
ne nous retiendra pas longtemps. Il suffit, en effet, de se reporter aux conclu­
sions bien connues et toujours valables, sur ce point, de Ryffel4 1: demontrant a 

40 Op. eil. (supra, n. 35) 16. Voir aussi Plat. Resp. III 412  b et Aristol. Pol. 1259 b 35, \304 b 15  et 
1332 b 12. 

41  Op. eil. (supra, n. 7) 52-73. Le terrain est moins solide quant a la notion meme de Il&tUßOATJ, 
dont on ne peut affirrner qu'Herodote I'a ressentie comme teile, et quant au nombre des 
regimes qu'il a reellement pris en consideration, six, c'est-a-dire les trois fondamentaux et 
leurs alterations, I'ochlocratie pour la democratie, I'oligarchie pour I'aristocratie et la tyrannie 
pour la monarchie, ou trois, a savoir les fondamentaux seulemenl. Mme de Romilly, Le 
classement des constitutions d'Herodote ci Aristote, REG 72 ( 1959) 82sq. n. 3, opte po ur trois, 
tandis qu'E. Will, Le monde grec et l'orient I (Paris 1972) 507-509, affirrne avec Rylfel que le 
systeme utilise par Herodote en compte six. L'histoire du mot OTiIlOlCpu�iu telle que I'a etablie 
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la suite de R. Roller42 que le chapitre 7 fiEpt 'tllC; Euvolllac; 'tE Kat avolllac; de 
l'Anonyme de Jamblique depend de Protagoras po ur l'idee que l'anomie 
conduit a la tyrannie, appelee aussi monarchie, et retrouvant ce schema mutatis 
mutandis chez Herodote, il pouvait confirmer la these enoncee des 1 9 1 2  sous 
forme de suggestion par H. Gomperz43 et developpee depuis surtout par Nes­
tle44 d'une inftuence probable du sophiste sur l'historien et sur l'Anonyme. 
J'accorderai cependant moins d'importance, relativement a Herodote, a l'un 
des vices de l'anomie mis en evidence par Rytfel, la cupidite - 1tAEOVE1;la -, qu'a 
ceux auxquels le discours de Darius accorde la premiere place, la discorde 
propre aux oligarchies, cr'tucrtC;, et la vilete propre aux democraties, KaKo'tT)C; 
chez Herodote, KaKla chez l'Anonyme. Rytfel, d'ailleurs, ne manque pas de les 
eiter aussi, et celui qui acheve sa liste, l'esclavage, ÖOUA.rocrtC;, a son pendant dans 
le discours de Darius au moment OU le futur roi des Perses rapp elle a ses compa­
gnons qu'ils lui doivent leur liberte apres le joug sous lequel les tenait l'usurpa­
teur. 

L'Anonyme de Jamblique, on le voit, apporte un complement utile aux 
temoignages recueillis chez Platon. Ce n'est pas le demier. Je crois pouvoir 
montrer encore que l'evocation de l'isonomie comme propriete maitresse de la 
democratie dans le discours d'Otanes en III 80, 6 procede aussi de Protagoras. 
C'est a Evenos de Paros, cette fois, que nous en devons rattestation. Outre les 
rares fragments de son reuvre transmis par la voie ordinaire des citations, trois 
elegies incorporees anonymement au recueil theognideen ont pu depuis long­
temps lui etre attribuees par le fait qu'elles s'adressent au meme destinataire, un 
certain Simonide, et qu'un vers de l'une d'elles, Theogn. 472, se trouve cite sous 
son nom par Aristote45• Dans l'une de ces trois elegies, celle des vers 667-682 de 
Theognis, usant de l'allegorie classique du navire de l'etat ballot te par la tem­
pete, Evenos se plaint a son ami de ce que la vague populaire au pouvoir a 
demis de ses fonetions le <moble timonien> qui s'acquittait avec sagesse de son 
röle de gardien: on recourt a la violence pour se saisir des biens, l'ordre est 

A. Debrunner, Festschriftfur Edouard Tieche (Bem 1947) 1 1-24, n'implique a I'origine que le 
systeme terminologique oligarchie + monarchie, seuls termes representes chez Herodote en 
III 80-82, tandis que Öl11l0lCputEEcr9ul figure en VI 43, 2 en reference au discours d'Otanes. 
L'absence des autres, sauf t\JpuwiC;, qui est banal, favorise les partisans du trois plutöt que 
ceux du six et par suite les doutes emis sur une theorie de la IlE'tußOA.TJ faisant intervenir les 
alterations. Mais cette circonstance n'exc1ut nullement la possibilite d'une theorie plus simple 
expliquant seulement quelques processus, comme on la voit chez Herodote. 

42 Untersuchungen zum Anonymus Iamblichi (Diss. Tübingen 193 1) 48--5 1 .  Roller, il est vrai, ne 
se prononce que sur la premiere partie du chapitre, I'eloge de l'eunomie, mais la seconde entre 
dans le me me raisonnement. Sur d'autres inftuences possibles, voir Untersteiner, Softsti, 
testimonianze eframmenti III (Firenze 1954) 1 10- 1 12. 

43 Sophistik und Rhetorik (Leipzig und Berlin 19 12) 89 n. 191.  
44 Vom Mythos zum Logos2 (Stuttgart 1942) 428 et 5 1 2. 
45 Met. 1015 a 29 et Eth. Eud. 1223 a 3 1 .  Sur la presence d'Evenos dans les Theognidea, voir en 

demier lieu M. L. West, Studies in Greek E/egy and Iambus (Berlin and New York 1974) 57sq. 



80 Fran�ois Lasserre 

aneanti, «i! ny a plus partage egal au milieu de tous - öuall0<; Ö' OUKEt' tao<; 
Y\VEtUt t<; tO IlEaOV -, les debardeurs commandent, les mechants dominent sur 
les gens de bien (675-679») . Alors que les commentateurs sont en general 
d'accord pour rapporter tao<; öuall0<; au partage des rations de 1'equipage et par 
analogie a 1'egale repartition des richesses dans la cite46, G. Cerri, le premier, a 
reconnu dans cette expression 1'equivalent poetique d'une l.aOVOIl\U comprise 
comme un taov (ou tau) VEIlElV et concemant exclusivement la repartition des 
pouvoirs47• Cette interpretation condamne en grande partie les conclusions <Je 
Vlastos et d'Ostwald expliquant le mot a partir de VOIlO<; et redonne 1'avantage, 
en revanche, a celle qu'avait formulee en demier lieu V. Ehrenberg dans 
1'article «Isonomia» de la Realencydopädie48, avec toute 1'autorite, desormais, 
d'un adepte avere de Protagoras. Car Evenos, dans le peu de vers qu'il nous a 
laisses, fait echo au moins a deux reprises a la doctrine de ce demier: quand il 
distingue entre antilogie et contradiction (fr. 1 West) et quand il affirme qu'un 
long exercice dote finalement 1'homme d'une seconde nature (fr. 9). Or dans 
cette elegie aussi son inftuence se reconnait aisement, et cela sur trois points qui 
se retrouvent a la fois dans le chapitre deja cite de 1'Anonyme de Jamblique et 
chez Herodote. Premierement, seul un leader capable peut assurer la justice 
dans l'etat: c'est la these de 1'Anonyme, avec la reserve qu'il y faut un sur­
homme; c'est ceUe aussi de Darius. Deuxiemement, la democratie ne resiste pas 
a la pression des meneurs: c'est egalement la these et de 1'Anonyme et de 
Darius. Troisiemement enfin, la perversion de la democratie entraine 1'aboli­
tion de l'isonomie: c'est la these de Darius et, au moins implicitement, car il 
n'emploie pas le terme d'isonomie, celle de l' Anonyme_ 

Pour Cerri, certes, 1'isonomie en question serait ceUe des oligarques, et l'on 
serait pret a le suivre si l'on admettait avec lui que le destinataire de 1'elegie est 
Simonide de Ceos et que 1'opposition entre a.yu6o\ et KUKO\ est celle qui inspire 
si souvent les elegies de Theognis. Mais 1'expression t<; IlEaOV apparatt liee 
plutöt a la democratie, du moins au Ve siede, et la nostalgie du bon pilote n'est 
pas compatible avec une ideologie oligarchique. 11 faut bien plutöt lire le poeme 
comme s'il emanait d'un Protagoras admirant la democratie athenienne: le 
libre echange des richesses y garantit a chaque citoyen sa chance de prosperite, 
le peuple y gouveme a droits egaux et publiquement par le vote, 1'election 
reserve aux plus doues les charges soustraites a la designation par le sort, celles 
des archontes, des strateges et des intendants des finances, enfin 1'autorite supe­
rieure de Perides y assure une ferme conduite politique. On s'est souvent 
etonne de ce que le debat entre les trois Perses ne conclut pas clairement en 

46 Toutefois B. A. Van Groningen, Theognis, le premier livre (Amsterdam 1966) 266, evoque la 
repartition «des richesses et du pouvoin>. 

47 1mx; oocrllO<; come equivalenle di icrovollia nella silloge leognidea, Quademi Urbinati di Cul!. 
dass. 8 ( 1969) 97-104. 

48 Supp!. 7 ( 1 940) 293-301 .  
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faveur de l'une des constitutions, encore que l'eloge de l'isonomie donne un 
leger avantage a la democratie : c'est que le regime bien equilibre d'Athenes 
tenait a la fois de la stricte democratie, de l'aristocratie et de la monarchie et 
qu'Herodote a su dans chacun des discours reserver des eloges a ce qu'Athenes 
avait pris de meilleur a ces trois systemes et concentrer la critique sur les defauts 
qu'elle avait evites. 

-

Avec cette elegie s'acheve la liste des temoignages qui nous renvoient le 
plus sfirement a la theorie politique de Protagoras. n s'agissait par ceux-ci, 
rappelons-le, de verifier I'hypothese de son intervention entre le stade de l'idea­
lisation du monarque perse et celui du debat sur le meilleur regime: est-il 
l'auteur qui a invente cet episode pour illustrer une doctrine? La verification par 
les echos de celle-ci n'atteint, au point OU nous sommes arrives, que la moitie de 
son objectif en montrant la parente etroite qui unit les themes de ce debat et les 
developpements politiques inspires de Protagoras. Pour la conduire plus loin, il 
faudrait encore prouver, avec le meme haut degre de probabilite, 1'0rigine 
protagoreenne non plus des themes, mais de la mise en scene du chapitre 
d'Herodote. La preuve, evidemment, n'existe pas, sinon il y a longtemps qu'on 
l'aurait apportee. Nous ne tenons me me pas d'analogie, c'est-a-dire que nous ne 
disposons pas d'un recit egalement invente a des fins didactiques dont nous 
aurions quelque raison de supposer que l'auteur serait Protagoras. L'adaptation 
du mythe de Promethee et d'Epimethee a ses vues sur l'origine de la polis, tel 
que Platon le rapporte, n'est pas du meme ordre puisqu'il s'agit de mythologie 
et non d'histoire. 

A defaut de preuves, cependant, deux indices d'inegale valeur meritent 
mention. Le premier, qui est le plus fort, est le parallelisme de la demarche 
globale du debat chez Herodote et de la demonstration finale de l' Anonyme de 
Jamblique. Herodote commence par une defense de la democratie, fait com­
battre et rejeter celle-ci par Megabyze au profit de 1'01igarchie, enfin utilise 
Darius pour critiquer successivement la democratie et l'oligarchie et faire 
triompher la monarchie. De son cote, l' Anonyme commence par exposer lon­
guement en A 1-5 l'antinomie du droit et de la cupidite, puis il decrit en A 6, 
sans toutefois la nommer, la democratie ideale, fondee sur le droit et l'egalite, 
comme l'aboutissement naturel de I'histoire du genre humain49• Prolongeant 
cette description dans la premiere partie d'A 7, vouee au tableau de l'eunomie, 
il passe ensuite a celle de l'anomie, dans laquelle il fait allusion successivement 
a la degenerescence de la democratie et aux factions oligarchiques, sans toute­
fois nommer explicitement ces demieresso, le theme de l'illegalite devant pri-

49 A Ja fin de cette partie, la victoire du ltAi\� et de I'eunomie sur un eventuel monarque demontre 
clairement Ja superiorite de la democratie (§ 4): ltAi\� en est le signe terminologique. 

50 Le terme evoquant Ja democratie n'apparait qu'au § 14 (ötav oiiv taiita tU 000 EIC toü ltAiJ90u<; 
EKAI1tU ... ), mais c'est elle qui est visee dans la description de I'accaparement des richesses au § 8. 
Quant a I'oligarchie, elle est impliquee dans I'evocation de l'OIIC&\a (miau; au § 10. 

-

6 Museum Helveticum 
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mer sur celui des regimes politiques. Enfin il montre comment la tyrannie ou 
monarchie succede inevitablement au statut d'inegalite cree par l'anomie et 
retablit la loi, VOjlo<;, et le droit, Ol1Cll, qui sont dans son vocabulaire les substi­
tuts respectifs des notions protagoreennes de OiKll et d'aioro<;s I. Malgre cer­
taines transpositions dues, comme on sait, au contexte politique propre a son 
epoque, la fin du Ve siede, il suit un raisonnement identique a celui d'Herodote. 
A travers son expose, on entrevoit au moins comment Protagoras a pu d'abord 
elaborer le plan d'une IlE'tUßOAf] en trois etapes conduisant de l'anomie a la 
royaute, conformement a la le�on de la « loi» des cinq jours d'interregne, puis 
transformer ceUes-ci en trois discours fictifs en forme d'antilogies pour adapter 
ce projet aux principes de son livre. Avec cet indice, la conjecture depasse la cote 
du possible et s'eleve a celle du plausible. 

L'autre indice a retenir, sans doute moins probant, consiste en ceci, que 
l'image du roi exemplaire, notamment en tant que legislateur, s'est incamee en 
Darius dans la tradition grecque posterieure a Protagoras. Tel il apparait, en 
effet, chez Platon, d'une part dans les «Lois» en III 695 c, d'autre part dans la 
VIIe Lettre en 332 a. Dans les deux passages, le philosophe rappelle que Darius 
devint roi apres sa victoire sur l' «eunuque», epithete que contredisent de toute 
evidence les recits d'Herodote et de Ctesias et qu'il tient donc d'un autre auteur, 
mais d'un auteur qui voulait dej� opposer 1'0rdre retabli a l'illegalite. Qui plus 
est, dans le passage des «Lois» . Darius est loue en premier lieu pour avoir etabli 
une sorte d'isonomie deja preconisee par Cyrus et pour l'avoir inscrite dans la 
legislation: Kai. VOjlOU<; il�iou 9EjlEVO<; OiKElv icrOtllta KOlvf]v tlva Eicr<j>EPCOV, 
Kai. tÜV tOD Kupou oacrjlov, ÖV ll1tEcrXEtO llEpcrat<;, Ei<; tÜV VOjlOV EVEOEl, <j>lAiav 
1topi�cov Kai. KOlvcoviav 1tiimv llEpcrat<;, xpf]jlam Kai ocopwl<; tÜV llEPcr&V 
OTJjlOV 1tpocrayOjlEvo<;. L'egalite dont il est ici question s'applique au partage du 
pouvoir, comme chez Herodote, tandis que les bienfaits qui en resultent, la 
concorde et la richesse, correspondent au tableau de l'eunornie chez l'Anonyme 
de Jamblique et a l'ideal de la <j>lAia comme ciment de la nation dans le mythe 
du «Protagoras» . Ainsi se trouve-t-on tente de condure que Protagoras est ici la 
source de Platon et qu'il a, le premier, fait de Darius le modele du roi parfait. 
Mais ni l'un, ni l'autre des deux passages ne rappelle en quoi que ce soit la 
doctrine du sophiste en dehors de la conception de I'Etat qu'ils esquissent, si 
bien que le rapprochement demeure fragile : d'autres que Protagoras ont pu 
associer Darius a l'image d'une royaute exemplaire. On ne depasse pas non plus 
le niveau du plausible dans le «Phedre»,  ou Platon cite Darius, Lycurgue et 
Solon comme les trois legislateurs modeles, parangons, sans doute, des constitu­
tions monarchique, aristocratique et democratique (258 c). S'il etait possible de 
demontrer que ce cliche, dans ses diverses variantes, remonte a Protagoras,je le 
repete, aucun doute ne subsisterait plus sur l'elaboration du debat sur les consti-

5 1  Sur ce point, comme sur I'mterpretation des chapitres A 6 et A 7 de I' Anonyme, voir Roller, 
op. eil. (supra, n. 42) 43-5 1 .  
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tutions, car tous les elements s'en trouveraient reunis dans des contextes prota­
goreens, hormis la forme antilogique: theorie des constitutions d'une part, avec 
ses principaux arguments, cadre historique d'autre part, avec l'exemple perse 
du passage de l'anomie a l'ordre monarchique. Quant a la forme, c'est celle-Ia 
meme qu'emploie Herodote et dont on a soup�onne depuis Maass qu'elle lui a 
ete inspiree par les «Antilogies» de Protagoras paree qu'elle constitue un cas 
unique dans toute son reuvre. A defaut de ce missing link, eependant, on se 
contentera d'enregistrer le temoignage de Platon sur Darius comme un indice 
de plus a l'appui de l'hypothese et de constater a la fois son importance et sa 
fragilite dans l'architecture des arguments. 

Y a-t-il une conclusion? Il y aurait beaucoup de presomption de ma part a 
esperer que le nombre des preuves (ou substituts de preuves) versees pour la 
premiere fois au dossier gagnera beaucoup d'adherents a la cause de Protago­
ras. Elles peuvent chacune etre jugees banales ou peu convaincantes. En fait, 
elles n'ont de valeur a mes yeux qu'en raison de leur aecumulation, car le poids 
nouveau qu'elles donnent ainsi a la these me parait enfin suffisant po ur garantir 
la sineerite d'Herodote quand il affirme par deux fois, en III 80 et en VI 43, que 
les discours qu'il rapporte ont ete prononces. Il y a tant d'indices de l'existence 
d'une tradition grecque sur l'histoire des Perses et d'une reflexion politique dans 
cette tradition qu'on doit admettre la possibilite qu'il s'y refere dans ces deux 
passages et degage par la sa responsabilite. Declarer qu'il proteste de sa veracite 
pour mieux donner le change sur son imposture, comme on l'a fait encore tout 
recemmentS2, ne devrait plus etre permis a la lumiere des temoignages que j'ai 
rassembles. Je crois aussi qu'on a mal juge Herodote et l'historiographie a ses 
debuts en enfermant les premieres reuvres historiques dans le schema trop 
etroit d'une explication rationnelle du passe substituee a l'explication 
mythique. Au lendemain de l'epoque archai'que, l'histoire se presente bien 
plutöt comme une collection de faits suivie d'une classification, en vue de resti­
tuer le passe, et la critique ou le contröle de l'information y importent beaucoup 
moins que l'exploitation du maximum de donnees atteignables. En affirmant 
qu'il dit vrai, ce qui reste, selon mon sentiment, l'argument majeur pour l'hypo-

52 H. Sehwabl, Herodot als Historiker und Erziihler, Gymnasium 76 ( 1969) 264, suivi de D. 

Fehling, Die Quellenangaben bei Herodot, Studien zur Erziihlkunst Herodots (Berlin und New 
York 197 1 )  92. Au eontraire, dans une these non publiee de I'Universite de Tübingen, de 1962, 
Herodot und die Wahrheit, Untersuchungen zu Wahrheitsbegriff, Kritik und Argumentation bei 
Herodot, 1 23-124, F. Haible montre parfaitement que eette protestation renvoie neeessaire­
ment a une souree qu'Herodote juge digne de foi, notamment parce que ö' rov apres EAEJ(ell­
crav marque la certitude du fait (meme formule en 11 125, 5 et V 9, 3, ibid. p. 1 12 et 120). 
Souree perse selon Ph.-E. Legrand, Herodote. Livre III (Paris 1939) 106--109, qui estime que 
I'historien n'avait pas besoin de s'engager aussi vivement s'il protegeait un auteur grec, done 
suffisamment connu. Souree grecque, au contraire, selon Aalders, op. eil. 48sq. (cf. n. 6 supra), 
qui observe que le theme du debat est deja grec et en conclut a juste titre que seul un Grec 
pouvait l'avoir con�u. 
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these d'une source, quelle qu'elle soit, Herodote, au moins, croit dire vrai. On 
peut hesiter sur la nature du document auquel il se refere tacitement, mais on ne 
peut pas nier que toutes les conditions sont reunies pour que ce document ait vu 
le jour. L'onus probandi, des lors et plus que jamais, retombe du cote des scep­
tiques : qu'ils demontrent - ils n'ont jamais encore entrepris de le faire -
qu'Herodote a menti ! Je doute qu'ils en puissent administrer la preuve, et la 
longue recherche des preuves contraires a laquelle est voue le present article 
n'ambitionnait pas d'autre resultat positif que l'elimination de leur point de vue 
dans la discussion. N'aurais-je obtenu que cela que mes efforts me paraitraient 
amplement justifies. 
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